Zalacznik do uchwaty Nr XVIII/220/13
Rady Gminy Brody z dnia 14 czerwca 2013r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Gorzowie WIkp.

ul. Dabrowskiego 13

66-400 Gorzéw WIkp.

Skarzacy: Pawet Mrowinski, Jeziory Wysokie 22, 68-343 Brody

Organ: Rada Gminy Brody, ul. Rynek 2, 68-343 Brody

Odpowiedz na skarge

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.- Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012r., poz. 270 )
oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U. z 2013r., poz.594), Rada Gminy Brody przekazuje wraz z niniejszg
odpowiedzig skarge wniesiong przez Pawla Mrowinskiego na uchwatge Nr XV1/123/12 Rady
Gminy Brody z dnia 28 maja 2012r. w sprawie powotania komisji doraznej ds. wspotpracy z
PGE Gubin Sp. z 0.0. w zakresie budowy kompleksu energetycznego na terenie Gminy Brody
i wnosi o:

- oddalenie skargi
Uzasadnienie

Dnia 28 maja 2012r. Rada Gminy Brody podjela uchwate nr XVI1/123/12, na mocy
ktorej powotlana zostata komisja dorazna ds. wspotpracy z PGE Gubin Sp. z 0.0. w zakresie
budowy kompleksu energetycznego na terenie Gminy Brody. Podstawg wyzej wskazanej
uchwaly jest art. 21 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym.

Skarzacy w dniu 18 kwietnia 2013r. wniost skarge na powyzsza uchwate, ktorej
zarzucil, Ze narusza jego interes prawny wynikajacy z przynaleznosci do wspdlnoty
mieszkancoOw Gminy Brody 1 wniost o stwierdzenie jej niewaznos$ci, wzglednie orzeczenie o
jej niezgodnosci z prawem. Skarga zostata oparta na art. 101 ust. 1 u.s.g., ktory to przepis
wymaga by uchwata naruszata konkretny interes prawny skarzacego. Jak wskazuje
orzecznictwo wymagane jest przy tym nie tylko udowodnienie, Zze zaskarzona uchwata
narusza prawo ale 1 wykazanie, ze wplywa ona na indywidualng sytuacje prawng skarzacego.

Ze skargi wynika za$, ze skarzacy w wystarczajacym stopniu nie udowodnit istnienia
swojego indywidualnego interesu prawnego. Powotanie si¢ na rzekome naruszenie art. 25a i
24e ust. 1 u.s.g. jest niewystarczajace, za§ wyinterpretowanie interesu prawnego z norm
programowych niewtasciwe.

Pomijajac zbedne, ze wzglgdu na oczywisty brak interesu prawnego, rozwazania
dotyczace naruszenia art. 25a 1 24e ust. 1 u.s.g. nalezy jednak krotko zaznaczy¢, ze
przynalezno$¢ przedsigbiorstwa, w ktorym pracuje radny, czlonek komisji do grupy
kapitatowej, w sktad ktorej wchodzi réwniez spotka, z ktorg wspotpracowac bedzie komisja
nie powoduje, ze jako cztonek komisji, radny narusza prawo. Art. 25a dotyczy glosowania w
radzie i komisji, za§ obecno$¢ w niej nie jest w zadnym razie powodem do uznania za



bezprawng. Art. 24e ust. 1 u.s.g. konstruuje za$ typowa normg lex imperfecta, ktorej skutki
nierespektowania przejawiajg si¢ w plaszczyznie moralno-etycznej (Andrzej Szewc,
Komentarz do art. 24e ustawy o samorzadzie gminnym, LEX). Nie ma ponadto powodu by
sadzi¢, ze pracownik $redniego szczebla, nie nalezacy do kadry kierowniczej dziatal bedzie na
niekorzy$¢ gminy i jej mieszkancow.

Skarzacy powotujac si¢ na tres¢ art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego
utozsamia interes ogolu mieszkancow z interesem prawnym poszczegdlnych z nich.
Tymczasem art. 3 ust. 1 EKSL o tresci: ,, Samorzad lokalny oznacza prawo i zdolnos¢
spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzadzania
zasadnicza czesécig spraw publicznych na ich wlasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich
mieszkancow.” ma charakter typowej normy programowej wyznaczajacej kierunki i dzialania
jakie maja podjac¢ ustawodawcy krajowi i jako taka nie kreuje praw i obowigzkow, a jej cele
moga by¢ realizowane w nicokres§lonym stopniu. Fakt ten potwierdza orzeczenie NSA z dnia
1 marca 2005r., OSK 1437/04 Wokanda 2005/7-8/69, w ktorym sad orzekl, ze ,,Przynaleznosé
do wspolnoty gminnej nie jest zrodlem interesu prawnego, ktorego naruszenie uzasadnia
whniesienie skargi na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.” Sad odwotat si¢ rowniez do art. 3 EKSL, ktory jego zdaniem nie daje podstaw do
konstruowania indywidualnych praw czlonkéw spotecznosci lokalnej. Tak kategoryczne
stwierdzenie NSA $wiadczy o zmianie linii orzeczniczej w stosunku do koncepcji
prezentowanej w powotanym przez skarzacego wyroku z dnia 19 stycznia 2000r. (sygn. akt: I
SA 1670/99), w ktorym NSA uznal, Ze interes mieszkancow w $wietle art. 3 ust. 1 EKSL ma
walor interesu prawnego.

Zaakceptowanie koncepcji odmiennej, popieranej przez skarzacego, jest niezgodne z
przyjetymi przez ustawodawce zalozeniami ograniczajacymi zakres stanow faktycznych, w
ktorych sad bylby kompetentny do orzekania o niewazno$ci uchwaly ze wzgledu na
naruszenie interesu prawnego. Skarzacy moglby wg niej powola¢ si¢ wlasciwie na kazda
norm¢ zadaniowsg, jedynie bardzo ogélnie zwigzang z jego interesem. Oznaczatoby to
jednoczesnie, Ze mieszkancy mogg zaskarza¢ wilasciwie kazda uchwale Rady Gminy.

Przyjac¢ nalezy, ze interes prawny ogranicza podmiot w dochodzeniu niewaznosci uchwat
Rady Gminy, nie uniemozliwiajac jednocze$nie ich zaskarzenia w uzasadnionych
przypadkach. Mozna to zrobi¢ wykazujac naruszenie interesu prawnego. W wyroku NSA z
dnia 4 pazdziernika 1995r. (SA/Wr 1452/95), sad nawigzujac do uprawnien wynikajacych z
art. 1 u.s.g. (,,1. Mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspolnote samorzadows. 2. Ilekro¢
W ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspélnote samorzadowa oraz
odpowiednie terytorium.”), art. 11 ust 1 u.s.g. (,,Mieszkancy gminy podejmuja rozstrzygniecia
w glosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referendum) lub za posrednictwem organow
gminy.) oraz art. 23 u.s.g. (,,1. Radny obowigzany jest kierowaé si¢ dobrem wspoOlnoty
samorzadowej gminy. Radny utrzymuje stata wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami, a
w szczegolnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancoOw gminy postulaty 1 przedstawia je
organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow.”)
stwierdzit, ze nie jest zasadne wnoszenie skargi na uchwate rady gminy w przedmiocie
powolania przez radg¢ statych lub doraznych komisji 1 ustalenia ich sktadow. Wskazane przez
NSA przepisy majg charakter norm programowych i nie ma przeszkod, zeby uznaé, ze
orzeczenie ma charakter uniwersalny.

W skardze skarzacy wskazuje, ze przynalezno$¢ do wspdlnoty samorzadowej nie jest
jedynym elementem naruszonego interesu. Drugim jest nierespektowanie podjetej w



referendum przez wigkszos¢ mieszkancéw decyzji. Skarzacy wskazuje, ze powolujac
komisj¢ Rada Gminy Brody naruszyta art. 65 ustawy o referendum lokalnym. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze pytanie zadane w referendum brzmialo ,, Czy jeste§ za powstaniem w Gminie
Brody kopalni wegla brunatnego?” , za$ gldwnym zadaniem komisji jest wspotpraca z PGE
Gubin Sp. z 0.0. w sprawach zwigzanych z budowa kompleksu energetycznego. Wynika z
tego, ze zakres dzialan komisji nie ma nic wspolnego z podjeciem jakichkolwiek decyzji
zwigzanych z budowa kopalni. Ponadto konstrukcja pytania zadanego w referendum
lokalnym jest na tyle nieprecyzyjna, ze przyjac nalezy iz realizacja decyzji mieszkancoéw nie
nalezy do zadan i kompetencji gminy. Jak stanowi ustawa z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym do kompetencji gminy nalezy
udokumentowanie zt6z kopalin w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz okreslenie granic i zagospodarowania terenOw w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie niezbedne przy budowie kopalni
odkrywkowej pozwolenia wydawane s3 przez organy administracji rzadowej. Stuszne jest
stwierdzenie NSA, ze ,,po to, aby bylo mozliwe realizowanie z wigzacym skutkiem dla
sprawy rozstrzygniecie dokonane przez mieszkancéw w drodze referendum gminnego, musi
si¢ ona miesci¢ w zakresie zadan i kompetencji gminy. Przyjecie odmiennego zatozenia
musiatoby prowadzi¢ do naruszenia wlasciwosci organdw skutkujacej niewazno$¢ samego
aktu 1 skutkéw referendum.” ( wyrok NSA z 01 lutego 2001r., 11 SA 2817/00).

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione wyzej fakty, wnosimy o oddalenie skargi.

Sporzadzono w 4 egz.
1- ala
3- sad



